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RESOLUCION EXENTA N°123
Santiago, 11 de Noviembre de 2024
VISTOS:

La Ley N° 16.395, que Fija el Texto Refundido de la Ley de Organizacion y Atribuciones de la
Superintendencia de Seguridad Social, en adelante “esta Superintendencia” especialmente las letras a),
b), k), m) del articulo 2° y los articulos 3°, 30, 38, 48, 55, 56 y 57; lo prescrito en la Ley N° 16.744; lo
establecido en la Ley N°19.880; lo dispuesto en la Resolucién Exenta N° 630, de 2020, de esta
Superintendencia, que establece el procedimiento interno para la realizacién del proceso sancionatorio
previsto en la Ley N° 16.395; la Resolucion Exenta N° 253, de 5 de abril de 2023, del citado Organismo
Fiscalizador, que designa instructora; la Resolucion Exenta N° 107, de 29 de agosto de 2024, que aplica
sancidn que indica, el Recurso de Reposicion presentado por la Asociacion Chilena de Seguridad (ACHS)

Y,

TENIENDO PRESENTE:

1) Que, de acuerdo con el inciso primero del articulo 3° de la Ley N° 16.395, esta Superintendencia
de Seguridad Social es la autoridad técnica de fiscalizacion de las instituciones de prevision,
dentro del ambito de su competencia.

2) Que, conforme al articulo 30 del citado cuerpo legal, correspondera a esta entidad la fiscalizacidn
de las entidades que se dediquen al Seguro Social contra Riesgos del Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Ley N° 16.744.

3) Que, en igual sentido, el inciso quinto del articulo 12 de la Ley N° 16.744 establece que las
mutualidades de empleadores estardn sometidas a la fiscalizacion de la Superintendencia de
Seguridad Social, que ejercera tales funciones en conformidad a sus leyes y reglamentos
Organicos.



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

12)

Que, de acuerdo a lo prevenido en la letra m) del articulo 2° y en el articulo 48 de la Ley N° 16.395,
esta Superintendencia puede instruir los procedimientos sancionatorios a las entidades que
fiscaliza, procediendo a la aplicacion de las sanciones que correspondan.

Que, en el mismo orden, el inciso primero del articulo 57 de la Ley N° 16.395 establece que, previa
investigacion de los hechos, este Organismo Fiscalizador podré aplicar las sanciones del articulo
28 del D.L. N° 3.538, de 1980, prescribiendo que la multa a que se refiere el N° 2 de dicha
disposicion legal, ascendera hasta un monto equivalente a 15.000 Unidades de Fomento.

Que, el articulo 55 de la citada Ley N° 16.395, dispone que la instruccidn del proceso sancionatorio
se realizara por un funcionario de esta Superintendencia que recibira el nombre de instructor.

Que, de acuerdo con el inciso final del aludido articulo 55, los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores, podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho.

Que, en ejercicio de las potestades que la Ley N° 16.395 confiere a esta Superintendencia, se
inicié un proceso sancionatorio en contra de la Asociacion Chilena de Seguridad, en adelante e
indistintamente “ACHS” o “Asociacion”, destinado a acreditar los hechos y responsabilidades
descritos en el Memorandum N°002/2023, de 28 de marzo de 2023, por la Intendencia de
Seguridad y Salud en el Trabajo, el que se adjunta, un informe de informe de fiscalizacion de dicha
mutualidad.

Que, el 23.06 2023, seguin consta a fojas 248 y siguientes, se formulan tres cargos a la mutualidad
ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD (ACHS), los que constan en la resolucién de cargos N°
351, de fojas 248 y ss de este expediente, la que para todos los efectos, se debe entender total e
integramente reproducida, en el presente numero.

La aludida resolucion, fue notificada a la ACHS, por carta certificada, segun consta en el
seguimiento de Correos de Chile, cddigo 1179985463618, de fojas 267, siendo recepcionada, en
la Oficina de Correos de Providencia, el 28.06.23. Por lo tanto, de acuerdo con el articulo 46 de
la Ley N° 19.880, se entendié notificada, el miércoles 03.07.23.

Que, dentro del plazo legal, el 24.07.23, la ACHS, remiti6 una presentacion con sus descargos- la
que debe entenderse integra y totalmente reproducida en este numeral- que consta a fojas 265
y siguientes, en cuyo cuerpo principal: opone incidentes de nulidad de la formulacién de cargos
para que sea conocido de forma previa y especial;, en el primer otrosi, en subsidio, formula
descargos; en el segundo otrosi: solicita se fije término probatorio; en el tercer otrosi: medios
probatorios; en el cuarto otrosi: forma de notificacion; en el quinto otrosi: se tenga presente.

Asimismo, en dicha presentacion, la ACHS autorizé, como medio electrénico de comunicacion,
las  siguientes direcciones de correos electronicos:  ricardo.sanhueza@rsalega..cl;
andres.ruiz@rsalegal.cl; gascencio@achs.cl y pcastillo@achs.cl.

Que, en la citada presentacion de descargos, la que como se indico, se reitera para todos los
efectos, debe entenderse por integra y totalmente reproducida, en sintesis, la defensa de la ACHS
sefala:

a) Como primer aspecto sefiala existiria un vicio que s6lo puede ser reparado, a través de la
nulidad de lo obrado, por lo que requiere de un previo y especial pronunciamiento,
disponiéndose en esta investigacion la correccion del procedimiento, pues existe una querella
por cuasidelito de lesiones graves en contra del médico tratante de la ACHS don Claudio
Andrés Borel Baeza, en el 8° Juzgado de Garantia de Santiago, RUC 1810053795-4, RIT
5071-2019, proceso cuya individualizacién consta a fojas 120 y siguientes.

Considera que atendido lo dispuesto en la letra ¢) del articulo 2° de la Ley 16.395, la
Superintendencia de Seguridad Social, se encontraria imposibilitada de pronunciarse sobre
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las materias de Seguridad Social que tengan un caracter litigioso, agrega que, por ello, el acto
administrativo que formula cargos es nulo, por cuanto infringe el principio de juridicidad.
Como segundo aspecto, en subsidio, la ACHS alega la prescripcién de la responsabilidad
administrativa, por cuanto, resultan aplicables las normas del articulo 2515 del Codigo Civil,
que establece un plazo de 5 afios contados desde cuando se hubiese cometido el ilicito
respectivo para extinguir dicha responsabilidad, criterio de la Jurisprudencia de la Excma.
Corte Suprema y que ha seguido también la Contraloria General de la Republica.

En este caso, sefiala que como lo que se pone en duda es la atencién de parte de la ACHS
al trabajador, derivado de un accidente de trayecto que le afectd el 6.11.2015, se debe aplicar
la prescripcion, pues la responsabilidad estaria prescrita ya que, han transcurrido los citados
5 afios, contados desde que acaecieron lo hechos.

Como tercer aspecto, alega que los cargos formulados podrian reducirse a uno, relacionado
con la deficiencia en la calidad y oportunidad de las prestaciones médicas y considera
artificioso que se generen tres cargos.

Junto con alegar aquello, igualmente controvierte cada uno de los cargos, sefialando al
respecto, en sintesis, lo siguiente:

i. Respecto a que no existid una deficiencia en la oportunidad y calidad de las prestaciones
médicas en el marco del seguro de la Ley N°16.744. Indica que al Sr. Valdés, se le otorgaron
todas las prestaciones producto del citado accidente de trayecto. En este aspecto precisa que
el Sr. Valdés, fue sometido a una cirugia para corregir la fractura nasal que sufrié y fue
atendido por multiples especialistas, no se evidenciaron complicaciones intra o
postoperatorias, efectuando examenes de imagen y controles periddicos con el equipo
maxilofacial. Agrega que se le derivd con psiquiatra ante los sintomas de salud mental,
quienes confirmaron alteraciones debido a factores personales, no de origen laboral, ni con
relacion al accidente ya citado. La atencion psiquiatrica consta en la ficha clinica y se realizé
el 25.01.2016.

Agrega que en su concepto: “quizas la condicion de salud mental del Sr. Valdés -calificada
como de origen comun y no relacionada con el accidente de trayecto que sufrio- (....)- podrian
ser determinantes en la actitud beligerante que presentd con el equipo médico de la ACHS y
eventualmente la severidad de las molestias asociadas al trauma nasal’; indica ademas, “el
resultado obtenido de la cirugia fue probablemente insuficiente al menos para las expectativas
del Sr. Valdés, siendo importante mencionar que la recuperacion ad integrum era dificil de
lograr en su caso, considerando la suma de factores de riesgos mencionados previamente,
pero ante su insatisfaccion una nueva intervencion quirdrgica podria haber conseguido una
mejoria. Sin embargo, el Sr. Valdés rechazd tajantemente la nueva cirugia ofrecida y dejo de
asistir a control...”

En relacion al primer punto del parrafo precedente sefiala que el informe de MUSEG de fojas
29 ratificaria su alegacion “evaluado por equipo de salud mental, con antecedentes de
disfuncion familiar. No impresiona foco asociado al accidente laboral. Paciente rechaza
explicitamente eventual manejo farmacol6gico’. Ademas, el 19.01.2023 y el 2.02.23 se le
realiza peritaje psiquiatrico de la MUSEG que sefiala que “no existen elementos o historia
conductual que permita establecer que existe un trastorno asociado al traumatismo encéfalo
craneano que habria sufrido al momento del accidente.” Solicita considerar ese informe de la
MUSEG, que se realiz6 sin los antecedentes de la ACHS que pudiesen haber influenciado en
ese diagnostico.

Ademas, sefiala que constaria en la Carta enviada a SUSESO, GG.070.7816.2018, de
1.10.18, que se cit6 al Sefior Valdés mediante carta certificada del 26.05.16 para retomar el
tratamiento, sin embargo, pese a haber sido notificado, por carta certificada, el trabajador no
se presentd para evaluacién, por lo que fue el Sefior Valdés es quien voluntariamente
abandond su tratamiento “auto marginandose”.

Por otra parte, indica que los respaldos que acrediten citaciones al Sr. Valdés debido a la data
han sido muy dificultoso recopilar, asimismo aquellos antecedentes que avalen gestiones o
citaciones a controles para seguimiento de las terapias. Agrega que, a diferencia de la



actualidad en que existe trazabilidad por nuevas tecnologias, esto no existia hace 7 afios
atras.

Sefiala que el informe de fiscalizacion de 13.02.23 ratifica que fue el trabajador que abandono
el tratamiento, por cuanto sefiala que, en reunion sostenida en dependencias de la SUSESO,
este indica que “dejo de asistir debido a desconfianza en la atencion recibida”y que la atencion
realizada MUSEG tal como lo indica el Oficio N° 2325 de 6.06.22 de la SUSESO fue porque
“el trabajador desconfiaba del tratamiento otorgado por dicha Asociacion’. Agrega que el
Oficio Ord. N°4824 de 29.11.22 de la SUSESO que consta a fojas 216 y ss ratifica que el
trabajador solicito expresamente ser atendido por un prestador distinto a la ACHS.

Por ultimo sefala que el cargo lll, es improcedente, por cuanto, el informe de fiscalizacion en
el numeral 5) sefiala “Recomendaciones” que se identifican como oportunidades de mejora,
que no resulta licito en que se formulen cargos en contra de ACHS por estos hechos, que
también tuvieron lugar hace mas de 7 afos y que se refieren a los controles para el proceso
de agendamiento y sus respectivos respaldos, cuando no existia normativa de la SUSESO
sobre esta materia, lo que infringe el principio de irretroactividad de las sanciones.

En este aspecto sefiala que la ACHS cuenta con un sistema de gestion integral de riesgos,
ha definido su politica, manuales y procedimiento para mitigar riesgos dentro del ambito de
las disposiciones legales, regulatorias y buenas practicas vigentes. Ha incorporado la
metodologia COSO/ERM para control interno. Para proveer ambiente control interno a la
organizacion, al Directorio y alta gerencia, ademas, cuenta con una subgerencia de Riesgos
y Cumplimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, solicita considerar que se encuentra evaluando la incapacidad por
pérdida de ganancia del trabajador por las secuelas del accidente laboral del trabajador, el Sr.
Valdés Colipi.

Infraccion al principio de confianza legitima. Agrega, que la SUSESO, ya se ha pronunciado
de los hechos materia de cargos determinando ausencia de actuar ilicito. Asi indica que el
oficio N® 17.405 de 22.03.16 que consta a fojas 238 de este expediente “se aprueba lo obrado
por la ACHS en relacion a prestaciones y alta laboral...”. Este oficio sefiala si bien se
reconsideré mediante Oficio N° 28.726, determinando procediera a “reevaluar al trabajador
con el especialista indicado” vale decir un otorrinolaringélogo “para considerar la posibilidad
de una rinoplastia’, no obstante, no se hace alusion a una situacion irregular de la ACHS.
Agrega que lo mismo entiende del Oficio N° 52.541 de 25.10.18 que consta a fojas 240, el
cual indica “debidamente atendido” el reclamo del Sr. Valdés, al expresar SUSESO que “/a
situacion que le afectaba estaba en vias de solucion”.

Como cuarto aspecto, la defensa invoca los principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad.
En este aspecto, sefiala que los cargos no describen la conducta concreta y precisa cuyo
incumplimiento ameritaria una sancion. Por el contrario, describe mandatos generales de
optimizacién, que no son reglas propiamente tales para la ACHS, conceptos juridicos
indeterminados, lo que aumentaria la discrecionalidad de la administracién, no se advierte la
conducta descrita del tipo, lo que también infringiria el principio de legalidad y de tipicidad. Al
respecto sefiala que no es juridicamente procedente que la administracion cree infracciones
por mera via reglamentaria. Ademas, sefiala que, no bastaria la mera constatacién de
conductas antijuridicas que, en el caso, en su concepto, no existen, sino que ademas la
culpabilidad de la ACHS sobre circunstancias que en este caso no concurren porque, como
ya se indicd, no existié deficiencia en la oportunidad y calidad de las prestaciones médicas
que le otorgaron al Sefior Valdés, en el marco del seguro de la Ley N° 16.744. Agrega que su
representada ha obrado de buena fe y que le resulta aplicable el principio de presuncién de
inocencia.

Como quinto aspecto, en subsidio de todo lo anterior, solicita aplicarle el principio de
proporcionalidad, fijando el minimo de multa, atendido la gravedad, el dafio causado y la
intencionalidad del autor, considerando que el articulo 57 de la Ley N°16.395 otorga un rango
bastante amplio para imponer la sancion, lo que conlleva una exigencia de motivar la decisidn
para evitar arbitrariedad considerando el bien juridico protegido, y que no existio deficiencia
en la oportunidad y calidad de las prestaciones otorgadas al Sr. Valdés en el marco del Seguro
de la Ley N° 16.744, por lo que considera la multa desproporcionada.



13) Con fecha 27.07.2023, en el marco de este proceso sancionatorio, habiendo autorizado la
notificacién por correo electrdnico, se le notifica a la ACHS, la siguiente resolucién que recae en
su presentacion de descargos: “A lo principal: No ha lugar al incidente de previo y especial
pronunciamiento planteado, sin perjuicio de su derecho a presentar dicha peticion en la
oportunidad correspondiente, luego de la notificacion de la resolucion que lo absuelva o le
sancione, por cuanto, conforme al articulo 3 de la ley 19.880, los actos administrativos son
decisiones formales emitidas por los 6rganos de la administracion del Estado en forma de decreto
supremo y resoluciones. En este caso, teniendo la formulacién de cargos, el caracter de mero
tramite, no constituye un acto administrativo propiamente tal, por lo que no procede interponer
recursos administrativos en su contra que sean distintos a la formulacion de los descargos y
ofrecimiento de medios de prueba. En efecto, la resolucion que pone fin a un proceso
sancionatorio, ya sea sancionando o absolviendo al eventual infractor, si constituye una
declaracion formal de la Superintendencia. Al primer otrosi: Se tiene por formulado los descargos
planteados subsidiariamente a la peticion principal dentro de plazo. Segundo otrosi: Como se pide
Se abre término de prueba por un plazo de 30 dias habiles administrativos contados desde el dia
habil siguiente de notificado el apoderado de la presunta infractora, a partir de lo cual, podra
presentar aquellos medios de prueba de que disponga para desvirtuar los cargos formulados y
acreditar los fundamentos de descargos; Respecto de la prueba confesional que pretenda
presentar, como también la testimonial, se fijan los dias 10 y 11 de agosto del afio 2023, a las 14
horas, en huérfanos 1376, piso 11, pudiendo hacer comparecer su absolvente o sus testigos sin
previa citacion en dicha fecha, para lo cual podra anunciarlos individualizandoles, indicando la
fecha y hora precisa de su presentacion, con una antelacion minima de 2 dias habiles, mediante
un mail dirigido a la instructora con copia al actuario, a los correos electronicos
mcontreras@suseso.cl y rsoto@suseso.cl; la declaracion podra versar sobre los hechos que
fundamentan los cargos como los descargos presentados tendientes a desvirtuar y demostrar la
veracidad de sus alegaciones. Al tercer otrosi, cuarto y quinto otrosi: Se tiene presente”.

14 ) Con fecha 8.09.23, la ACHS, acompafia a este expediente, dentro de plazo, antecedentes, en
parte de prueba y que son los siguientes: 1) Copia de la carta GG.070.7816.2018, de 1 de octubre
de 2018, de la ACHS dirigida a la SUSESO, recibida por ese dérgano fiscalizador en la misma
fecha, que daria cuenta que citd al Sr. Valdés, mediante carta certificada el 26 de mayo de 2016,
para retomar su tratamiento. Sin embargo, habiendo sido notificado validamente, éste no se
presentd para su evaluacién; 2) Documentos en formato PDF que contienen: a) La Politica de
Gestion Integral de Riesgos de la ACHS; b) La Politica de Riesgo Operacional de la ACHS; y, c)
Manual de Gestion de Riesgo Operacional de la ACHS.

15) Mediante resolucion de 6.10.23 de este expediente, notificada por correo electrénico, en esa
misma fecha, que consta a fojas 338 y siguientes, se tuvo por presentados medios de prueba de
la ACHS, y se dispuso como medida para mejor resolver que debia acompanar, antes del 27
octubre del afio 2023, el comprobante de envio y recepcidn de las citaciones a controles de que
asevera haber notificado validamente mediante carta, a don Oscar Valdés Colipi.

En efecto, se le indicd en dicha resolucion que, en su presentacion de fojas 338 y su Carta de
1.10.2018, dirigida a esta Superintendencia, asevera que estas citaciones las habria realizado
mediante una carta certificada de 26.05.2016, cuya presentacion ingresé habria ingresado con su
comprobante respectivo a esta Superintendencia (fojas 340), pero lo cierto es que no constan los
respaldos del envio de la carta de citacidn y su notificacion al trabajador.

En dicha medida para mejor resolver, se le sefialo por la Instructora que debia respaldar, con los
antecedentes que acrediten tal remision, como la respectiva notificacion al trabajador Oscar
Valdés Colipi la citacion a las atenciones médicas. Asimismo, que debia acompafiar en el mismo
plazo, los antecedentes que acrediten cdmo implementd en el caso en concreto del Sr. Valdés
Colipi, aquellas Politicas elaboradas en mayo y septiembre del afio 2022 y que acompaiié en parte
de prueba a fojas rolantes a 342 y ss.



16) Enfecha26.10.23, consta que la ACHS acomparia a este expediente, mediante correo electronico,

17)

18)

presentacion en la cual en el primer otrosi: Da respuesta a medida para mejor resolver instruida;
en el segundo otrosi: acompafia la respuesta de Correos de Chile mediante cadena de correos
electronicos; en el tercer otrosi: solicita la suspension del procedimiento por 30 dias fundada en
las contingencias judiciales derivadas en la causa RUC 1810053795-4, RIT 5071-2019 del 8°
Juzgado de Garantia de Santiago, ya indicada en autos, y que pudiera incidir en el procedimiento.

En 30.10.23, mediante resolucion notificada por correo electrénico con fecha 31 de octubre del
afio 2023, se resuelve: “A la presentacion remitida por ACHS por correo electronico de fecha 26
de octubre: A lo principal: Se tiene por recepcionada la respuesta. Al primer otrosi: Se tiene por
acompariados cadena de correos electronicos. Al segundo otrosi: Para resolver, aclare si la
responsabilidad penal que se investiga por el Ministerio Publico dice relacion con la
responsabilidad penal de la persona juridica investigada y objeto de cargos de la sede
administrativa, (ACHS), o corresponde a personas naturales que no han sido objeto de cargos de
este proceso”.

Asimismo la instructora resuelve que, dado que de los antecedentes informados por la propia
ACHS, se puede advertir la necesidad de disponer del expediente administrativo N°03500-2016
de la Superintendencia de Seguridad Social, en donde constaria el comprobante de despacho por
Correos de Chile de las citaciones efectuadas por la ACHS a don Oscar Valdés Colipi, se dispone
como medida para mejor resolver que, en un plazo de 30 dias habiles, se traiga a la vista y se
analice si, en dicho expediente administrativo, la ACHS, acompario o no, el o los comprobante(s)
de correos de chile que citan al referido trabajador para su atencion y que sefiala haber efectuado.

Ademas, se dispone que, una vez recepcionado el citado expediente administrativo, se coloque
en conocimiento de la defensa, para los fines pertinentes, en particular, relativos a la verificacion
de la existencia del mencionado comprobante de citacion.

Mediante presentacion de 17.11.23 de la ACHS, en este proceso sancionatorio ésta entidad
sefiala: “Mediante providencia de 30 de octubre pasado, en su calidad de Fiscal Instructora, previo
a resolver la solicitud realizada en el segundo otrosi de nuestra presentacion de 26 de octubre de
2023, en que se pedia la suspension del procedimiento por 50 dias, como medida para mejor
resolver, fundado en las contingencias judiciales derivadas en la causa RUC 18100563795-4, RIT
5071-2019 del 8° Juzgado de Garantia de Santiago, ya indicada en autos, y como lo anterior
pudiera incidir en el procedimiento que usted instruye al respecto, nos requirio lo siguiente: ‘aclare
Si la responsabilidad que se investiga por el Ministerio Publico dice relacion con la responsabilidad
penal de la persona juridica investigada y objeto de cargos de sede administrativa, (ACHS), o
corresponde a personas naturales que no han sido objeto de cargos de este proceso’- Agrega-
“En cumplimiento de lo solicitado, informo que, en el proceso penal antes individualizado, el
Ministerio Publico solo investiga la responsabilidad penal de una persona natural que no ha sido
objeto de cargos en este procedimiento disciplinario, debido a que la accion penal por el supuesto
cuasidelito de lesiones graves por negligencia médica, solo se dirigié en contra del facultativo de
nuestra Asociacion, Dr. Claudio Andrés Borel Baeza™ continua-“Sin embargo, lo anterior no es
Obice a que el querellante deduzca en el futuro alguna una accion civil en contra de la ACHS, por
ejemplo, debido a la eventual responsabilidad que le cabria por un hecho de su dependiente, de
conformidad al articulo 2.322 del Cddigo Civil’- sefiala-“También, cabe sefialar que, a la fecha, el
Dr. Borel continta prestando servicios a la ACHS, debido a lo anterior como Asociacion le hemos
brindado todo el respaldo a este colaborador en el curso de la investigacion que realiza el
Ministerio Publico, no solo por la eventual responsabilidad civil que le pueda caber a la ACHS,
sino mas bien preocupado por la persona de este profesional’.

Por dltimo la ACHS indica en un otrosi:” Solicito a la Sefiora Instructora se sirva tener presente
que, sin perjuicio de lo sefialado en lo principal de nuestra presentacion de 26 de octubre pasado,
y en atencion al plazo de 30 dias habiles fijiados como medida para mejor resolver, se contintan
realizando gestiones con la finalidad de encontrar los comprobantes de envio y recepciones de



las citaciones efectuadas al Sr. Valdés, y en especial de los documentos adjuntos en nuestra carta
GG.070.7816.2018, de 1 de octubre de 2018, dirigida a la SUSESQO”.

19) EI14.12.2023, se recepciona, por correo electronico, una nueva presentacion de la ACHS, la cual

20)

21)

sefiala: “ Que, mediante providencia de 30 de octubre pasado, en su calidad de Fiscal Instructora
dispuso traer a la vista el expediente administrativo N°03500-2016, de la SUSESO, con el objetivo
de examinar si obraban las citaciones por Correos de Chile que se hizo referencia en nuestra carta
GG.070.7816.2018, de 1 de octubre de 2018; Que, habiéndose puesto a disposicion de esta parte
el expediente administrativo antes indicado, se pudo verificar que en el mismo no constan los
comprobantes de despacho de las citaciones efectuadas por la ACHS al Sr. Oscar Valdés Colipi,
a través de la empresa de Correos de Chile; Que, asimismo, cumplimos con hacer mencion que
se efectuaron gestiones tanto internamente en la ACHS como en la empresa de Correos de Chile,
con la finalidad de encontrar los comprobantes de envio y recepciones de las citaciones
efectuadas al Sr. Valdés, y en especial de los documentos adjuntos en nuestra carta
GG.070.7816.2018, de 1 de octubre de 2018, dirigida a la SUSESO, pues en la parte final de
dicho documento se sefiala “Incl.: Lo indicado”, sin tener resultados positivos debido al tiempo
transcurrido”.

Que, en fecha 26.08.24, se tiene presente lo principal y otrosi de los escritos de fojas 514 y ss,
como también, el escrito de fojas 518 de la ACHS, y se dispone traer a la vista: El patrimonio que
arrojan los Estados Financieros individuales y consolidados de la ACHS como, asimismo, el
Registro de Sanciones que publica su pagina web la Superintendencia de Seguridad Social, con
el detalle de la infraccion o infracciones cometidas en los dltimos 24 meses por la ACHS. No
existiendo diligencias pendientes ni por decretar, se dispone el cierre de este proceso
sancionatorio”. La aludida resolucion se notificd por correo electrénico.

En fecha 27.08.24, se emite el informe del presente proceso Ssancionatorio, mediante
Memorandum N° 005, de la misma fecha, para que se proceda a la resolucién sancionatoria o
absolutoria de este proceso.

22) En fecha 29.08.24, se emite la Resolucién Exenta N° 107 de la Superintendencia de Seguridad

23)

19)

20)

Social, que aplica sancién de multas a la ACHS, notificada por carta certificada, segun consta en
el seguimiento de la oficina de Correos de Chile Cddigo 1182168005055, siendo recepcionada en
oficina de correos de Providencia el 21.09.24, entendiéndose notificada en virtud del articulo 46
de la Ley 19.880, el 25.09.24 a la ACHS.

En mérito del proceso, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero, del articulo 57 de la
Ley N°16.395, mediante dicha Resolucién Exenta, la Superintendenta de Seguridad Social
resolvié aplicar, fundadamente, 1000 UF a la ACHS por el Cargos | y, 1000 UF, por el Cargo II.
Por otra parte, desestimé el Cargo IIl.

Que, consta que, dentro de plazo, el 2.10.2024, la defensa de la ACHS, presentd recurso de
reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 107, cuyo contenido para todos los efectos, se
deberé entender total e integralmente reproducido en este numeral, en el que: “En lo principal:
opone incidente de previo y especial pronunciamiento; En el primer otrosi: deduce recurso de
reposicion; En el tercer otrosi: solicitamos suspension; En el tercer otrosi: reserva de derechos”y
en el que, en sintesis, se sefiala:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

En su presentacion, la defensa de la ACHS opone dos incidentes de previo y especial
pronunciamiento que son:

(i) La imposibilidad material de continuar el proceso por causas sobrevinientes al haberse
extendido por mas de 6 meses; y,



En el evento improbable de desestimar el anterior, la solicitud de correccion del
procedimiento, declarando que, en tanto no se resuelva la accion jurisdiccional que
conoce el 8° Juzgado de Garantia de Santiago en contra del médico de la ACHS, Sr.
Claudio Borel, la SUSESO se inhiba de conocer del asunto.

Dichos incidentes, en sintesis, sefialan lo siguiente:

(i)

La imposibilidad de caracter juridico de la SUSESO para sancionarle, al excederse méas
de 6 meses en su tramitacion el proceso sancionatorio. Respecto a este incidente sefiala
que, la fiscalizacion de la Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo, fue el
13.02.2022, la misma se habria iniciado el 1.09.2022 y finalizado el 31.01.2023 v,
posteriormente, mediante Resolucién Exenta N°253, de 5.04.2023, la Superintendencia
de Seguridad Social (SUSESO) dispuso que procedia investigar los hechos y
responsabilidades, designando instructora. Luego, sefiala que, a través, de la Resolucion
Exenta N°351, de fecha 23.06.2023 esta formuld un total de tres cargos y dentro del plazo
previsto por el legislador, con fecha 24.07.2023, la ACHS present6 los descargos
respectivos.

Indica, ademéas que, mediante Resolucion Exenta N°107, de 29.08.2024, la SUSESO
puso término al procedimiento respectivo, determinando sancionar a la ACHS por los
Cargos | y Il, aplicando una multa, por un monto equivalente a 1.000 Unidades de
Fomento, por cada cargo y desestimando el cargo Il

Este acto administrativo fue notificado, por carta certificada, segun consta en el
seguimiento de Correos de Chile codigo 1182168005055, siendo recepcionada en la
Oficina de Correos de Providencia el 21 de septiembre de 2024. Por lo tanto, de
conformidad a la parte final del inciso 2° del articulo 46 de la Ley N°19.880, sobre bases
de los procedimientos administrativos, se entendié notificada, el miércoles 25 de
septiembre de 2024.

Atendido lo expuesto, al respecto sefiala que, en recientes fallos de la Excma. Corte
Suprema, ha emergido una nueva linea Jurisprudencial que fij6 como mecanismo de
término del procedimiento administrativo la imposibilidad material de continuarlo, cuando
éste excede el plazo de 6 meses, sefialando como fuente la doctrina del profesor Cristébal
Osorio Vargas, en su Libro Derecho Administrativo. Tomo Ill. Procedimiento
administrativo Ed, 2022, p. 602.

Al respecto indica que, para que un proceso sea racional y justo, la resolucidén que lo
concluye debe ser oportuna y no podra exceder de 6 meses de duracidén en su
sustanciacion, contado desde su inicio, en virtud de los principios de eficiencia, eficacia e
impulsion de oficio del procedimiento.

Por lo tanto, sefiala que, al encontrarse el procedimiento sancionatorio de la especie
sustanciado en un plazo mayor de 6 meses -15 meses en total-, y materialmente
paralizado, por mas de 8 meses, contados desde la ultima gestién Util realizada,
corresponde declarar su imposibilidad material de continuarlo.

Luego, la defensa sefiala que, en caso de no acogerse el incidente antes sefialado, esta
Superintendenta declare que el procedimiento sancionatorio llevado a cabo es nulo. Al
respecto indica que se encuentra pendiente la causa RUC 1810053795-4, RIT N°5071-
2019, la que se tramita ante el 8° Juzgado de Garantia de Santiago, contra un médico de
la ACHS que atendié al Sr. Valdés Colipi.

En este aspecto indica que, al evacuar sus descargos hizo presente esta incidencia, sin
embargo, la Instructora de la SUSESO de manera antojadiza y en infraccién a los
principios de eficiencia y eficacia que debe observar la Administracion del Estado,
resolvio: “No ha lugar al incidente de previo y especial pronunciamiento planteado, sin
perjuicio de su derecho a presentar dicha peticion en la oportunidad correspondiente,
luego de la notificacion de la resolucion que lo absuelva o le sancione, por cuanto,
conforme al articulo 3 de la ley 19.880, los actos administrativos son decisiones formales
emitidas por los 6rganos de la administracion del Estado en forma de decreto supremo y
resoluciones. En este caso, teniendo la formulacion de cargos, el caracter de mero
trdmite, no constituye un acto administrativo propiamente tal, por lo que no procede

8



21)

22)

interponer recursos administrativos en su contra que sean distintos a la formulacion de
los descargos y ofrecimiento de medios de prueba. En efecto, la resolucion que pone fin
a un proceso sancionatorio, ya sea sancionando o absolviendo al eventual infractor, si
constituye una declaracion formal de la Superintendencia”.

Por lo anterior la defensa indica que reitera esa incidencia, volviendo a indicar que el 8°
Juzgado de Garantia mantiene un proceso penal en curso. Precisa que dicho tribunal
programé una audiencia de forzamiento de la acusacion fiscal respecto del imputado Sr.
Claudio Andrés Borel Baeza, para el dia 18 de octubre de 2024, a las 10:00 horas,
instancia en que, también, se debatiria acerca de la procedencia o no del forzamiento de
la acusacion, por el delito de cuasidelito de lesiones grave, por negligencia médica, en
contra de dicho profesional que trabaja para la ACHS, su representada.

Con motivo de dicho argumento, estima que la SUSESO, necesariamente debe
abstenerse de emitir un pronunciamiento en la materia, de conformidad a lo dispuesto en
la letra c) del articulo 2° de la Ley N°16.395, y en el inciso primero del articulo 126, del
Decreto Supremo N°1, del afio 1972, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, que
aprueba el reglamento organico de la referida Superintendencia.

Menciona dictamenes numeros 50.988, de 2006, 15.579, de 2014 y, 54.219, de 2016,
entre otros, ha reconocido la plena aplicacion de las disposiciones antes citadas,
indicando que la Superintendencia de Seguridad Social, se encuentra imposibilitada de
pronunciarse sobre las materias de seguridad social que tuviesen un caracter litigioso, en
tanto no se resuelva el litigio respectivo en la sede judicial correspondiente.

Ademas, cita el caso de la Contraloria General de la Republica, en que el articulo 6°,
inciso tercero, de la ley N°10.336, previene que no puede intervenir ni informar asuntos
de caracter litigioso o que estén sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia,
que son de la competencia del Consejo de Defensa del Estado.

Agrega que la Excma. Corte Suprema, ha sefialado que la finalidad de la abstencion
consiste en impedir la revisién de un asunto, de manera paralela, en sede judicial y
administrativa, evitando, asi, decisiones contradictorias 0, segun sea el caso, la afectacién
del principio de eficiencia. Ademas, que ese deber abstencién arrancaria del inciso 1° del
articulo 76 de la Constitucion Politica.

En el primer otrosi de su presentacion, la defensa presenta el recurso de reposicion de la
Resolucién Exenta N°107, de 29.08.2024 de la SUSESO (en adelante, también “la Resolucion
recurrida”), solicita acoger dicho recurso dejando sin efecto las multas impuestas. En subsidio, se
rebaje sustancialmente.

Este recurso en sintesis solicita:

Que se declare la prescripcion extintiva de la responsabilidad por las supuestas infracciones
administrativas que se le imputaron en los cargos de la Resolucion respectiva.

Agrega, en el caso del procedimiento que llevd a cabo la SUSESO, se ponia en duda una atencion
brindada por la ACHS al Sr. Valdés, hace méas de 7 afios, debido al accidente de trayecto que
sufrié el 6 de noviembre de 2015 en que la ACHS no habria dado la contencién necesaria en lo
que respecta a la dimension salud mental, pues la primera y unica atencidn psiquiatrica consta
que fue realizada el dia 25 de enero de 2016, esto es, 3 meses después de su ingreso por dichas
lesiones.

Ademas, se culparia a la ACHS del abandono del tratamiento efectuado del Sr. Valdés, ocurrido
en el mes de abril de 2016, lo que indica ya fue constatado en su momento por la propia SUSESO.

Indica que estas infracciones administrativas estarian prescritas, por lo que, corresponde que la
SUSESO declare la prescripcion extintiva de la responsabilidad.

Indica que en este punto el Excmo. Tribunal Constitucional ha declarado que la expresién “érgano
que ejerza jurisdiccion” del articulo 19, nimero 3°, inciso 6° de la CPR, debe entenderse en el



23)

sentido amplio, sin limitacion alguna, a todo ente, cualquiera sea su naturaleza. Asi, la expresion
“sentencia’, incluida en la misma disposicion, alude a toda resolucidn que decide una controversia
de relevancia juridica.

Por ultimo, sefiala que, la Excma. Corte Suprema también asi lo ha indicado y agrega que en los
ultimos afios, de manera uniforme, la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal ha entendido que
se aplica la legislacion comun, esto es, el articulo 2515 del Cédigo Civil, fijando un plazo de 5
afos para perseguir la responsabilidad por las infracciones administrativas cometidas, dejando
atras la asimilacion de los ilicitos administrativos a las faltas penales, que aplicaba en este caso
el articulo 94 del Codigo Penal, que establece un plazo de 6 meses para la prescripcion, contados
desde cuando se haya cometido la infraccidn respectiva. Este es el criterio que se ha asentado,
también, por la Contraloria General de la Republica.

Luego, agrega que la SUSESO al conocer este procedimiento sancionatorio como un érgano
administrativo que ejerce jurisdiccion debe hacerlo de manera imparcial e independiente,
conociendo de las competencias atribuidas bajo un procedimiento que respete las garantias de
un debido proceso.

Como segundo aspecto, sefiala que existe una estrecha relacion en los Cargos |, Il y lll, ya que
todos se fundan en que, supuestamente, no se habria otorgado con oportunidad y calidad las
prestaciones médicas al Sr. Valdés por parte de la ACHS, pues tal como se indico en la Resolucion
recurrida, no habria mediado un adecuado seguimiento en el tratamiento del Sr. Valdés en lo que
respecta a la dimension de salud mental; que se interrumpi6 su tratamiento en dos oportunidades
y no existen registros, que avalen la citacidn a controles posteriores o seguimiento del tratamiento
por parte de la ACHS. En definitiva, todo lo anterior habria redundado en no haberse concretado
el proceso de rehabilitacidn integral del Sr. Valdés del accidente del trabajo que experimento.

Por esto la defensa considera que, de manera artificiosa, se habian formulado tres cargos en
contra la ACHS, en circunstancias que todos ellos podrian quedar reducidos a solamente uno,
‘esto es, la eventual deficiencia en la oportunidad y calidad de las prestaciones médicas otorgadas
por nuestra representada al Sr. Valdés” y en este aspecto sefiala que al indicar la resolucién
recurrida: “su contravencion afectd la oportunidad y calidad de las prestaciones que la ACHS
otorg6 al trabajador, infringiendo lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley N°16.395”, se quiere
decir, que ambas supuestas infracciones tienen como sustento normativo solo esa disposicion del
legislador, para a continuacion fundar dos infracciones de caracter infralegal.

Luego indica que, en su concepto, no existidé una deficiencia en la oportunidad y calidad de las
prestaciones médicas otorgadas al Sr. Valdés, en el marco del seguro contra riesgos de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales de la Ley N°16.744, ya que fue sometido
una cirugia para corregir una fractura nasal que sufri6 con motivo del accidente de trayecto que
experiment6 el 6 de noviembre de 2015, la cual fue realizada con medios suficientes; no se
evidenciaron complicaciones intra ni post operatorias, siendo atendido por multiples especialistas,
con un manejo adecuado y oportuno del dolor en el post operatorio, efectuandose exdmenes de
imagenologia y controles periodicos con equipo Maxilofacial. Agrega que durante su tratamiento
se derivd a una profesional del area de psiquiatria ante la observancia de sintomas en su salud
mental, quien, con fecha 25 de enero de 2016, confirmé que esas alteraciones se debian a la
presencia de factores personales.

Agrega que, a través, del Ord. N°4.824, de 29 de noviembre de 2022 de SUSESO, se realiz6
evaluacién neuropsicologica el 19 de enero de 2023, y asimismo, el 2 de febrero del mismo afio
un peritaje psiquiatrico, el cual concluyo: “Paciente a quien, de acuerdo con ficha, se le ofrecié en
el contexto de evaluacion en este organismo administrador de ley, tratamiento por salud mental”.
Sefiala que el paciente rechazo las atenciones considerando que no las requeria, situacion que
indica se repite hasta el dia de hoy.
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24)

25)

26)

Como tercer aspecto, indica que la resolucion impugnada es improcedente y altera la carga de la
prueba, al indicar: “en cuanto a la interrupcion del tratamiento del Sr. Valdés en dos
oportunidades, esto es, el 20 de abril de 2016 y el 4 de diciembre de 2018, que en la formulacién
de cargos se indico que, en el proceso de fiscalizacion la ACHS no habria acreditado la existencia
de registros que avalen las gestiones o citaciones a controles posteriores o para seguimiento de
su terapia’ y “No se logro acreditar por la ACHS que la causa de las interrupciones en el
tratamiento médico del Sr. Valdés hubiese sido provocada exclusivamente por la desconfianza de
éste en el equipo medico, y que se hubiese producido una automarginacion, como lo sefiala la
defensa. Lo cierto es que aunque hubiese existido tal desconfianza, debi6 acreditar las citaciones
(por cualquier medio) y sequimiento al trabajador, lo que es el objeto de estos cargos, lo mismo
respecto de acreditar actividades de rehabilitacion integral, lo que finalmente no ha logrado
comprobar que hubiese efectuado en el periodo preciso detallado en los cargos, comprendido
entre 20.04.2016 y el 26.09.2018 como luego entre 4.12.2018 y el afio 2022, por cuanto, no existen
registros de controles ni de citaciones del referido trabajador. Por lo que cabe concluir que aun
cuando la interrupcion del tratamiento médico del Sr. Valdés fuese en todo o parte provocada por
la desconfianza en el equipo médico, la ausencia de citaciones, igualmente existio, lo que es el
objeto de los cargos | y Il y es la obligacion que se le exigida a esa mutualidad”. Al respecto la
resolucion impugnada indica que, en el supuesto que la ACHS hubiese podido acreditar
citaciones, (alguna en el afio 2016 y/o en el curso del 2018) lo cierto es que ellas resultan del todo
insuficientes para entender existio un seguimiento continuo y efectivo de caracter permanente del
paciente como un programa de rehabilitacion integral de sus dolencias. Por lo demés, este actuar
omisivo explica la desconfianza, el descontento y malestar del paciente que finalmente termina
por comunicar su situacion de no prestacion de servicios médicos, a la TV, amenazando con
colocar en riesgo su propia vida. Indica que esa argumentacion invierte la carga de la prueba, lo
que no estaria acorde con los principios del Derecho Penal.

Ademas, sefiala esa defensa que en el proceso se encuentra suficientemente acreditado que fue
precisamente el Sr. Valdés, quien voluntariamente abandon6 su tratamiento en la ACHS
“‘automarginandose” por cuanto en el informe de fiscalizacion que evacud la Intendencia de
Seguridad y Salud en el Trabajo de la SUSESO, de fecha de 13.02.2023, se concluye: “El
tratamiento se vio interrumpido en dos oportunidades, lo cual fue ratificado por el mismo trabajador
en distintas oportunidades, sefialando ademas en reunion sostenida en dependencias de la
SUSESO, donde indica que “dejo de asistir debido a desconfianza en la atencion recibida”.

Agrega la defensa que, “resulta confuso e injusto que, por un lado, en el informe de fiscalizacion
Se sefiale que no concurre al respecto algun incumplimiento normativo; no obstante, por otro lado,
en la Resolucion recurrida sin ningun fundamento adicional en contrario, se mencione:(...) aun
cuando la interrupcion del tratamiento médico del Sr. Valdés fuese en todo o parte provocada por
la desconfianza en el equipo médico, la ausencia de citaciones, igualmente existio, lo que es el
objeto de los cargos | y Il y es la obligacion que se le exigida a esa mutualidad (...)", y (...) aun
cuando las citaciones a control médico y examenes hubiesen podido ser respaldadas por la
defensa de la ACHS, estas son del todo insuficientes para entender que existio efectivo
seguimiento de sus atenciones, asi como una rehabilitacion integral por la larga interrupcion de
las mismas durante aproximadamente 2 afios (mayo 2016 a septiembre 2018)". Y sefiala los
oficios en que se asevera por SUSESO que es el trabajador quien desea ser atendido por otro
prestador.

Por su parte, agrega la defensa “ha asumido hasta la fecha responsabilidad financiera de las
prestaciones que la MUSEG le ha otorgado al Sr. Valdés, y en el marco de una coordinacion
realizada con la SUSESO, concluyo la evaluacion de la pérdida de capacidad de ganancia por las
secuelas del accidente laboral ocurrido el afio 2015, conforme a lo instruyera ese organo
fiscalizador, a través del Oficio N°0-02-S-00372- 2023, de 26 de abril de 2023, procediendo en la
actualidad al pago de la pension respectiva. Ademas, cabe destacar que, mediante la transaccion
suscrita en diciembre de 2023 y ratificada en junio de 2024, el Sr. Valdés manifesto, mediante
escritura publica, el desistimiento de todos los reclamos administrativos, judiciales y/o
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27)

28)

29)

extrajudiciales, cualquiera sea la naturaleza de éstos, iniciados ya sea en contra del Dr. Claudio
Borel y/o de nuestra representada’.

Sefiala que, si en el propio informe de fiscalizacion, efectuaba recomendaciones para mejorar la
normativa hacia el futuro, “no resultaba licito que en la Resolucion en que se formulan cargos a
nuestra representada respecto de hechos que tuvieron lugar en el pasado -hace mas de siete
afios-, en el cargo lll), se indicara que “(...) a la fecha de acaecimiento de los hechos, no existieron
los controles para el proceso de agendamiento y sus respectivos respaldos que permitan acreditar
que efectivamente existieron actividades de control en el sequimiento de las atenciones del
trabajador, como para verificar que existio oportunidad y calidad en el otorgamiento de las
prestaciones médicas’.

Ahora bien, la alegacion anterior fue acogida por la SUSESO, desestimandose el cargo lll), pero
examinados los fundamentos para sancionar, en su concepto, igualmente se cuestiona el hecho
que no se acreditd “citaciones, (alguna en el afio 2016 y/o en el curso del 2018)”, y con ello
sostener que habria sido insuficiente el seguimiento en las atenciones del Sr. Valdés, quien sefiala
(nuevamente) que voluntariamente no quiso asistir mas a sus controles médicos en la ACHS.

Ademas, la defensa indica que, en cuanto a ciertas acciones que habria realizado el Sr. Valdés
como medidas de presion, “como acudir a la TV, interrumpir el trafico en una de principales
avenidas del centro de Santiago y amenazar con poner en riesgo su vida“, el proceso disciplinario
debe enfocarse en investigar objetivamente los hechos materia del mismo, por cuanto, si bien, no
se discute que existe una facultad por parte de la entidad publica de aplicar una sancion si ello
fuese procedente, debe fundarse Unicamente en el mérito de los antecedentes respectivos y no
en acciones externas, porque dicha atribucién no ampara actuaciones arbitrarias o carentes de
fundamento.

Respecto de la alegacion de Confianza legitima. La defensa sefiala que la SUSESO ya se habia
pronunciado respecto de los mismos hechos materia de la investigacion, determinando en su
oportunidad la ausencia de cualquier actuar antijuridico. Indica “en efecto, ya en el afio 2016, a
través del Ord. N°17.405, de 22.03.2016, dictamind: “En consecuencia y con el mérito de lo
anteriormente expuesto, esta Superintendencia aprueba lo obrado por la Asociacion Chilena de
Seguridad en relacion a las prestaciones y alta laboral otorgada como consecuencia de las
lesiones sufridas en el accidente de 06.11.2015, sin perjuicio de continuar con los controles y
atenciones médicas pertinentes ambulatorias”. Sefiala, ademas la defensa: “si bien, resulta
efectivo que dicho organismo fiscalizador reconsideré su opinion y, mediante Ord. N°28.726 del
mismo afio, dejo sin efecto ese primer dictamen, ello fue solo para efectos de que esta Asociacion
procediera a ‘reevaluar al trabajador con el especialista indicado’, vale decir, un
Otorrinolaringdlogo, para considerar la posibilidad de una rinoplastia, sin que en ese momento se
insinuara siquiera ninguna situacion deficiente, anémala o irreqular en las prestaciones brindadas
al Sr. Valdés, ni menos que hubiese determinado que habia que dar cobertura a un tema de salud
mental, cuya patologia en su oportunidad fue calificada de origen comun”. Indica que: (...) frente
a la insistencia del Sr. Valdés esa misma Superintendencia vuelve a pronunciarse el afio 2018,
por medio del Ord. N°52.541, de 25 de octubre de 2018. En dicha oportunidad, nuevamente, se
descarta un actuar reprochable de parte de nuestra representada, por el contrario, se estimo
“debidamente atendido” el reclamo del Sr. Valdés, al entender que la situacion que le afectaba se
encontraba en vias de solucion”. Agrega: "Asi las cosas, resulta inconcuso que frente a los mismos
hechos materia de este proceso sancionatorio, la SUSESO ya se habia pronunciado en dos
oportunidades de manera favorable”.

Por lo que la defensa considera “Una situacion diametralmente opuesta ocurre con lo que se indica
en el Memorandum N°002/2023, de 28 de marzo de 2023, de la Intendencia de Seguridad y Salud
en el Trabajo de la SUSESO, en el que se sefialan que se detectaron “una serie de deficiencia e
irreqularidades” y que no se ‘otorgd prestaciones psicoterapéuticas en forma oportuna, sin
considerar que ocurrié un evento de impacto vital con riesgo de desarrollar un trastorno de estrés
postraumatico por parte de trabajador de no ser atendido a tiempo”.
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30)

La defensa sefiala en la resolucion que se impugna se indica. “debe hacer entender a la ACHS
debia continuarse (sic) la resolucion del problema del trabajador, realizando acciones acreditables
que le permitieran continuar el tratamiento médico, lo que no realiz6” y agrega la misma defensa,”
cuando ha sido el propio el Sr. Valdés quien abandond el tratamiento”.

Sefiala que la resolucion recurrida, no es fundada, es arbitraria y lesiva del principio de proteccion
de la confianza legitima, pues para romper el deber de vinculariedad “no basta el elemento de la
motivacion (que en el presente caso es absolutamente insuficiente) para justificar ese cambio de
criterio administrativo, ya que con sus actuaciones anteriores la Administracion ha quedado
vinculada”. Indica que los 6rganos del Estado no pueden emitir una resolucidn opuesta y
contradictoria respecto de otra anterior que reconociera derechos subjetivos, por la seguridad
juridica, consagrada constitucionalmente en el articulo 19 N°26 de la Constitucién Politica de la
Republica, la proteccion de la confianza, la buena fe y la igualdad ante la ley (...)". En este sentido,
agrega: "la seguridad juridica es una garantia de absoluta relevancia, por cuanto la sequridad en
las relaciones sociales y juridicas de las personas es uno de los propdsitos supremos de todo
ordenamiento juridico e inherente a éste. Luego, el articulo 19 N°26 de nuestra Carta
Fundamental, contiene un derecho independiente y con identidad propia, el cual es que todas las
personas gozan de certeza y seguridad juridica en la convivencia con los demas, sean individuos
de naturaleza privada o publica. Y dentro de este contexto, ningtn érgano del Estado puede, con
el pretexto de estar cumpliendo la Ley, afectar la esencia de los derechos reconocidos en nuestra
Constitucion, ni menos imponer limitaciones o condiciones que entraben el libre ejercicio de esos
derechos fundamentales”...."de forma tal que las personas puedan confiar en que lo preceptuado
por ello, nos parece insuficiente las razones que llevaron a la SUSESO a romper y despreciar sus
pronunciamientos anteriores, por cuanto este principio exige certeza en las relaciones y
situaciones juridicas, cuestion que, en este caso, es absolutamente vulnerada’.

Sefiala la defensa que el oficio Ord. N°17.405, de 22 de marzo de 2016 de la SUSESO “que habia
tenido a la vista la ficha clinica” del Sr. Valdés que consignaba en forma inequivoca, en enero del
mismo afio, que su cuadro de salud mental no era atribuible a su accidente de trayecto. Por lo
anterior, resulta inexplicable e inaudito que después de haber transcurrido méas de 5 afios y
habiendo tenido la oportunidad en su momento de instruir que se otorgaran prestaciones de salud
mental al Sr. Valdés, el ente regulador indique en la pagina 13 de la Resolucion recurrida que “es
posible argumentar que la ACHS no otorgd una atencidn psicoldgica de contencion y no se
consideré dentro del proceso de atencidn clinica una Superintendencia de Seguridad Social”
Sefiala la defensa la SUSESO tenia en esa época todas las atribuciones para haber instruido la
referida atencion psicologica. Lejos de aquello, sefiald que “aprueba lo obrado por la Asociacion
Chilena” (fojas 238 del proceso sancionatorio).

Por lo demas, la defensa indica que, no existen incumplimientos por parte de la ACHS, por cuanto
los “hechos contenidos en la formulacion de cargos y respecto de los cuales se aplica la sancion
no pueden constituir una infraccién de caracter administrativa, pues no se encuadran o subsumen
dentro de los hechos que se describen por el legislador’.

Al respecto sefiala que: “(..)fue una de las alegaciones centrales de nuestra defensa, pero no fue
debidamente ponderada ni analizada en la Resolucion recurrida.... En efecto, en los descargos
nuestra representada argumentd que existe pleno consenso tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia judicial y administrativa, que la potestad disciplinaria, es una manifestacion de la
potestad sancionatoria del Estado, entendiéndose también que los principios del Derecho Penal
le son aplicables™ afiade- “Luego, para asignar responsabilidad por la comision de un ilicito a un
sujeto, deben cumplirse como requisitos basicos los siguientes: a) La tipicidad; b) Que la conducta
objeto de la sancién debe estar descrita con anterioridad al hecho; ¢) La concurrencia de culpa o
dolo; d) La existencia de un reproche en contra del sujeto responsable; e) Causalidad, es decir,
debe existir una relacion directa de causa efecto, entre al conducta desplegada y el hecho
tipificado en la norma. Todo lo cual, descarta la existencia de una responsabilidad de caracter
objetiva”.
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Sefiala que "las normas que sustentaban los cargos y respecto de la cual se termina sancionando,
no describen una conducta concreta y precisa, cuyo incumplimiento ameritaria una sancién por
parte de la SUSESO. Por el contrario, hacen referencia a mandatos generales de optimizacion,
que no son reglas propiamente tales, sino principios que orientan el accionar de los regulados,
pero por su caracter general redactados en términos particularmente abstractos o vagos,
constituyen conceptos juridicos indeterminados- agrega-“Conceptos como “éptimo” o "integral”
involucran necesariamente analizar el contexto de cada paciente, sus antecedentes clinicos, lo
que implica que habra tantos 6ptimos como pacientes existan.

Asimismo sefiala, es habitual que después de sufrir un accidente o enfermedad las personas
queden con secuelas, pese haber recibido un tratamiento médico adecuado y oportuno, cuestion
que el regulador pareciera desconocer en la Resolucion recurrida”, sefiala que el inciso final del
articulo 3° de la Ley N°16.395, solo establece: “La supervigilancia de la Superintendencia
comprendera los ordenes médico social, financiero, actuarial, juridico y administrativo, asi como
también la calidad y oportunidad de las prestaciones” y que de una lectura de las disposiciones
de caracter infralegal , que se sefialan como supuestamente vulneradas por nuestra representada
en la Resolucion recurrida, no se advierte la conducta descrita en un tipo infraccional, toda vez
que, si el sujeto no realiza una conducta tipica, no puede ser objeto de reproche sancionatorio por
parte de la Compendio de Normas del Seguro Social de Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales, de la SUSESO, Libro V. Prestaciones Médicas, Titulo II. Atenciones médicas, letra
E. Rehabilitacion, dispone: “La rehabilitacion es un proceso destinado a permitir que las personas
con incapacidad temporal o permanente, alcancen y mantengan un nivel éptimo de desempefio
fisico, sensorial, intelectual, psicolégico y social’”.

Agrega: "En el mismo Compendio, especificamente, en su Libro V. Prestaciones Médicas, Titulo
|. Generalidades, letra B. Prestaciones médicas de la Ley N°16.744, establece: Las prestaciones
médicas corresponden a la ejecucion de acciones de salud que persiguen como resultado final
confirmar un diagnéstico, efectuar un tratamiento y realizar el seguimiento de un determinado
problema de salud’. Ademas, indica “conforme al principio de legalidad las infracciones
administrativas y sus sanciones correlativas sélo pueden ser establecidas por el legislador”.

Por ello, sefala la defensa “estamos frente a un acto administrativo de la SUSESO —norma de
caracter infralegal-, que no podria establecer jamas una sancidn administrativa, toda vez que:‘(...)
La Constitucidn precisa de manera clara que corresponde a la ley y solo a ella establecer al menos
el nucleo esencial de las conductas que se sancionan, materia que es asi, de exclusiva y
excluyente reserva legal, en términos tales, que no procede a su respecto ni siquiera la delegacion
de facultades legislativas al presidente de la Republica, en conformidad con lo que dispone el
articulo 61, inciso segundo, de la Constitucion Politica”.

Agregan que en su concepto no existia acto ilicito o tipico alguno que reprimir por la via
administrativa, pues ni la ley ni el acto administrativo respectivo no describen ni sancionan ninguno
de los hechos consignados en la formulacién de cargos. Ademas, sefialan el Compendio
Normativo de la SUSESO corresponde a un cuerpo normativo de inferior jerarquia de la Ley y de
la potestad reglamentaria y no es juridicamente admisible que el gobierno o la administracion
creen infracciones por mera via infra-reglamentaria.

La defensa alega también que: ".en todo procedimiento disciplinario no basta la mera
constatacion de conductas antijuridicas para que, automaticamente, se termine sancionando. Por
el contrario, se debe probar la culpabilidad del acusado y, mas aun, emitir opinion, acerca del
grado de la misma, pues ésta va a constituir uno de los elementos para determinar la sancion
aplicable. En efecto, lo que imputa la Administracién Publica sancionadora al infractor o sumariado
es un incumplimiento de un deber de diligencia, circunstancias que en el caso de nuestra
representada no concurren” - y agrega que, en su concepto no existio-" deficiencia en la
oportunidad y calidad en las prestaciones médicas otorgadas al Sr. Valdés,”- sefiala- “ se ha
reconocido a la presuncién de inocencia como uno de los principios de naturaleza procedimental
del Derecho Administrativo sancionador, siendo una primera regla de trato o conducta hacia el
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imputado, segun la cual toda persona debe ser tratada como inocente mientras una sentencia de
término no declare lo contrario (nulla poena sine iudicio)” y agrega “su representada ha obrado de
buena fe, y este principio general del derecho es admitido en el Derecho Administrativo
sancionador, toda vez que es aplicable a las relaciones juridico-administrativas entre la
Administracion Publica y las personas, donde rige sin duda para aquella, pero también para éstas’.

Por lo tanto, “nuestra representada ha dado estricto cumplimiento a la normativa que la rige, y, en
su oportunidad, la misma SUSESO descartd un actuar reprochable de parte de nuestra
representada en el caso de las prestaciones médicas otorgadas al Sr. Valdés”. Estima que en uso
de atribuciones legales la SUSESO debe absolver de la sancion impuesta a la ACHS.

Finaliza, sefialando, que el acto administrativo que impone la sancién “a nuestra representada
adolece de manifiesta falta de fundamentos. Nuestra representada al evacuar sus descargos hizo
una serie de alegaciones relativa a los principios del Derecho Administrativo sancionador, tal como
consta en la Resolucién en el numeral 5.4), los cuales no fueron ponderados en el acto
administrativo que se recurre ni menos hubo un pronunciamiento al respecto, lo que demuestra
una evidente falta de fundamentacion y motivacion en la decision de esa autoridad que la torna
ilegal’ y cita jurispridencia judicial y administrativa.

Asimismo, sefiala la defensa “el adecuado cumplimiento del deber de motivacion implica incluir
una relacion circunstanciada de los fundamentos de la decision, siendo insuficiente tanto la mera
cita de los hechos y la identificacién de las normas, como la apreciacién subjetiva, vaga o
imprecisa que realice la Administracion sobre los motivos de su proceder”.

En subsidio, y en el evento que se mantenga el criterio sefiala “concurren en este caso diversos
factores que sustentan una rebaja considerable de la multa impuesta en la Resolucion recurrida:
atendido el principio de proporcionalidad que debe imperar en el Derecho administrativo
sancionador’. y sefiala elementos y criterios que componen el principio de proporcionalidad que
estima no se ha considerado: (a) sancién minima (no puede aplicarse una sancidn que sea inferior
al beneficio obtenido); (b) gravedad de la infraccion (debe tomarse en cuenta la mayor o menor
gravedad, trascendencia o peligro); (c) dafio causado (debe considerarse su naturaleza y
cuantia); (d) situacion econdmica del infractor; (e) intencionalidad (elemento volitivo del autor); (f)
reiteracion; y, (g) reincidencia” y agrega que siguiendo el mismo orden légico “ sanciones infimas
aplicadas a infracciones graves contra el interés general o bien, en la aplicacion de multas
enormes respecto de hechos o conductas cuyas consecuencias respecto del interés general son
menores, afectando desproporcionadamente el patrimonio o propiedad de los infractores”. Cita
jurisprudencia judicial y administrativa.

Ademas indica que atendido que “ no existié culpabilidad por parte de nuestra representada”, “se
hace necesario aplicar la sancion minima” y agrega no existe en el caso “una infraccion reiterada,
como erradamente se asevera en el item “circunstancias agravantes” del acto administrativo
recurrido, pues la sancién que se aplico a nuestra representada mediante Resolucién Exenta
N°223, de 2023, es una sola por 900 UF, y no por tres infracciones, en el cual se sancionaron
conductas ocurridas el afio 2021; por consiguiente, no procede considerar que existe una
reiteracion en los términos dispone el articulo 57 de la Ley N°16.395” y agrega la defensa que,
las sanciones que impone a los entes que fiscaliza la SUSESO, cuando hace uso de su potestad
sancionatoria “son sustancialmente menores a la que aplicé a nuestra representada

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Respecto a los argumentos esgrimidos por la ACHS y citados precedentemente entre los
numerales 19) y 33), ambos inclusive, de esta resolucién, se estiman improcedentes, debiendo
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entenderse total e integramente reproducida la Resolucion Exenta N°107, de 29 de agosto de
2024:

Respecto a este punto hacer presente que la Resolucion Exenta N° 107, de 29 de agosto de 2024,
de la Superintendencia de Seguridad Social, expone detalladamente tantos los fundamentos de
hecho como la normativa infringida por la Asociacion, desde el numeral | al numeral I, ambos
inclusive, y su correspondiente andlisis en el numeral [V y V, por lo que se dio cumplimiento a
todas las instancias administrativas procedimentales.

En razén de lo anterior, es dable concluir que la citada Resolucion Exenta N° 107 como el proceso
sancionatorio sobre el cual ella recae, dio cumplimiento a los requisitos de los actos administrativos
y alos principios del debido proceso, incluido la existencia de un racional y justo procedimiento, el
principio de bilateralidad, de contradictoriedad, proporcionalidad, transparencia, celeridad,
oportunidad, tipicidad, legalidad y culpabilidad. En este sentido, la defensa debe tener presente
que tanto este proceso sancionatorio como la resolucion de sancion que recae sobre el mismo, se
hizo cargo de todos los argumentos expuestos por esta Asociacion, junto a la prueba documental
remitida, y fueron tenidos en consideracion al momento de resolver, dictando inclusive medidas
para mejor resolver tendientes a verificar la responsabilidad administrativa de su representada.

Ahora bien, atendido que igualmente la reposicion plantea materias nuevas, otras que en su
concepto no fueron abordadas en la resolucion impugnada, se pasan a explicitar los siguientes
fundamentos de hecho y derecho que sustentan su rechazo:

Respecto al incidente de previo y especial pronunciamiento referido a la imposibilidad material de
continuar el proceso por causas sobrevinientes, consistente en su extension por mas de 6 meses.
Es dable sefialar que este incidente debe ser rechazado, por cuanto resulta improcedente:

-La formulacion de cargos se dicto el 23.06.2023, siendo recepcionada en la Oficina de Providencia
el 28.06.23, entendiéndose notificada a esa mutualidad el 03.07.23 con lo que se interrumpio la
prescripcion de 6 meses a la que la defensa alude.

-Durante los meses posteriores a la notificacién de aquella y hasta antes de la sancién, se
realizaron una serie de actuaciones y resoluciones en el proceso sancionatorio constitutivas de
gestiones utiles tendientes a verificar la responsabilidad que le cabia hasta la que era en esa fecha
la presunta infractora.

-E127.07.2023 se tiene por presentados descargos y se abre término probatorio de 30 dias habiles.
-E18.09.23 se por acompafiada la prueba de la defensa de ACHS

- E16.10.23 (fojas 338 y siguientes) se tuvo por presentados medios de prueba, y se dispuso como
medida para mejor resolver que la ACHS debia acompanar, antes del 27 octubre del afio 2023, el
comprobante de envio y recepcion de las citaciones a controles de que asevera haber notificado
validamente mediante carta, a don Oscar Valdés Colipi. Asimismo, acompafiar en el mismo plazo,
los antecedentes que acrediten como implementd en el caso en concreto del Sr. Valdés Colipi,
aquellas Politicas elaboradas en mayo y septiembre del afio 2022 y que acompafi6 en parte de
prueba a fojas rolantes a 342 y ss.

-E126.10.23 la defensa de ACHS acompafia, mediante correo electronico, presentacion en la cual
en el primer otrosi: Da respuesta a medida para mejor resolver instruida; en el segundo otrosi:
acompafia la respuesta de Correos de Chile mediante cadena de correos electronicos; en el tercer
otrosi: solicita la suspension del procedimiento por 30 dias como medida para mejor resolver
fundando en las contingencias judiciales derivadas en la causa RUC 1810053795-4, RIT 5071-
2019 del 8° Juzgado de Garantia de Santiago, ya indicada en autos, y que pudiera incidir en el
procedimiento.

-El 30.10.23, mediante resolucion notificada por correo electronico con fecha 31 de octubre del
afio 2023, se resuelve: “A la presentacion remitida por ACHS por correo electronico de fecha 26
de octubre: A lo principal: Se tiene por recepcionada la respuesta. Al primer otrosi: Se tiene por
acompafados cadena de correos electronicos. Al segundo otrosi: Para resolver, aclare si la
responsabilidad penal que se investiga por el Ministerio Publico dice relacion con la
responsabilidad penal de la persona juridica investigada y objeto de cargos de la sede
administrativa, (ACHS), o corresponde a personas naturales que no han sido objeto de cargos de
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este proceso y traer a la vista el expediente administrativo N°03500-2016 de la Superintendencia
de Seguridad Social, en donde constaria el comprobante de despacho por Correos de Chile de las
citaciones efectuadas por la ACHS a don Oscar Valdés Colipi, en un plazo de 30 dias habiles; se
coloque en conocimiento de la defensa, para los fines pertinentes y verificacion de la existencia
del mencionado comprobante de citacion.

- E117.11.23 se recibe presentacion de la ACHS.

-E114.12.2023 se recepciona, por correo electronico, una nueva presentacion de la ACHS.
-E126.08.24 se tiene presente lo principal y otrosi de los escritos de fojas 514 y ss, como también,
el escrito de fojas 518 de la ACHS, y se dispone traer a la vista: El patrimonio que arrojan los
Estados Financieros individuales y consolidados de la ACHS como, asimismo, el Registro de
Sanciones que publica su pagina web la Superintendencia de Seguridad Social, con el detalle de
la infraccion o infracciones cometidas en los ultimos 24 meses por la ACHS. No existiendo
diligencias pendientes ni por decretar, se dispone el cierre de este proceso sancionatorio”. La
aludida resolucion se notifico por correo electronico.

-E1 27.08.24 se emite el informe del presente proceso sancionatorio, mediante Memorandum N°
005, de la misma fecha, para que se proceda a la resolucién sancionatoria o absolutoria de este
proceso.

-E129.08.24 se emite la Resolucién Exenta N° 107 de la Superintendencia de Seguridad Social,
notificada a la ACHS por carta certificada, segun consta en el seguimiento de la oficina de Correos
de Chile Cddigo 1182168005055, siendo recepcionada en oficina de correos de Providencia el
21.09.24, entendiéndose notificada el 25.09.24 a la ACHS.

Por lo tanto, la defensa no puede desconocer que se realizaron gestiones Utiles tendientes a
conocer e investigar los hechos, analizar la prueba aportada y recabar medidas para mejor resolver
sobre la responsabilidad imputada con la formulacion de cargos y que el periodo que tardd la
investigacion fue necesario tanto para recabar esos antecedentes como también analizarlos,
precisamente para que pudiese contar con un proceso racional y justo.

Por otra parte, respecto de la existencia de prescripcion entre la formulacién de cargos y la
aplicacion de la sancion, planteado por la defensa, la Excma. Corte Suprema ha sefialado que, el
plazo que posee la Administracién para invalidar sus actos administrativos es de 2 afios, si la
Administracion deja transcurrir, de forma injustificada un lapso superior a dicho plazo entre el inicio
y término del procedimiento y la consecuente extincion del acto administrativo sancionatorio, este
pierde su eficacia, pues tal demora en la decision afecta el contenido juridico del procedimiento
administrativo, transformandolo abiertamente en ilegitimo y lesivo para los intereses del
afectado.(Tercera Sala de la Corte Suprema en causa rol N° 95140-2020), por lo que no procede
aplicar la caducidad por haber transcurrido mas de 6 meses entre la formulacidn de cargos y la
sancién. Por tanto, no reuniéndose los requisitos del decaimiento, esta alegacion es rechazada

Respecto a la existencia de un litigio pendiente en el 8° juzgado de garantia de Santiago, causa
RUC 18100053795-4, RIT 5071-2019 en contra del médico de la ACHS, don Claudio Andrés Borel
Baeza, también se le indico a la ACHS que lo reiterara en la oportunidad correspondiente, cuando
se emitiera el acto administrativo termina. Por lo que paso a pronunciarme de aquel incidente de
previo y especial pronunciamiento, en los siguientes términos:

Como lo menciona la defensa, la letra c) del articulo 2° de la Ley N°16.395, establece que es
funcion de la Superintendencia, entre otras, la de resolver las presentaciones, apelaciones y
reclamos de usuarios, trabajadores, pensionados, entidades empleadoras, organismos
administradores de la seguridad social y otras personas, ya sean naturales o juridicas, en materias
que no sean de caracter litigioso, dentro del ambito de su competencia.

Dicha norma resulta aplicable para aquellas presentaciones de terceros ya sea personas naturales
o juridica que se deben resolver en el ambito de competencia de la Superintendencia y que
recaigan en reclamos, no para el conocimiento y sancion de hechos que pudiesen ser constitutivos
de infraccion administrativa.

Aun asi, si considera es aplicable la inhibicion del articulo 2° mencionado, al proceso
sancionatorio, cabe sefialar que don Claudio Andres Borel Baeza, médico de la ACHS, no es parte

17



de este proceso y el unico interviniente es la propia ACHS a quien se le formularon los cargos
sobre los hechos que se investigaron y sancionaron.

En cuanto a la solicitud de declarar la prescripcion extintiva de la responsabilidad por las supuestas
infracciones administrativas que se le imputaron en los cargos, se rechaza dicha solicitud, por
cuanto, no se dan los elementos o circunstancias necesarias para declarar una prescripcion
extintiva de la responsabilidad de la ACHS.

Como vya se le indicé esta Autoridad carece de facultades expresas por Ley, para declarar una
prescripcidn de responsabilidad sancionatoria (no asi la disciplinaria), aun asi, atendido lo
solicitado por la defensa, se definieron las circunstancias o elementos, por lo que dicha
prescripcion no resulta ser procedente.

En este sentido, como ya se menciond, no se dan los elementos de la prescripcion de la
responsabilidad de la ACHS, por cuanto, los hechos constitutivos de los cargos | y Il de fojas 248
y siguientes, aun cuando tienen su origen en un accidente acaecido en noviembre del afio 2015,
consistente en el accidente del trabajador Sr. Valdes Colipi., los hechos constitutivos de los cargos
l'y ll- que se deben entender total e integralmente reproducidos - no son el accidente en si, sino
que, la ausencia de la supervision y adecuado seguimiento de la ACHS en el tratamiento de
salud de dicho trabajador ( cargo I) constitutivo de infraccion al titulo I, letra B, Libro V del
Compendio de Normas del Seguro Social de la Ley N° 16.744 como ademas, la infraccién
de la ACHS a la ejecucion de acciones de rehabilitacion, constitutiva de infraccion al Titulo
Il, letra E, del Libro V, del mismo cuerpo normativo (cargo ll). Estos hechos constituyen
infracciones permanentes, que cesaron cuando el Sr. Valdés retoma sus controles médicos en la
Mutual de Seguridad (MUSEG) y se quiebra la interrupcion del tratamiento, lo que acaece recién
con motivo del Oficio N°2.325, del 6 de junio de 2022 de esta Superintendencia que dispone que
sea la MUSEG, quien continte con el tratamiento del trabajador y que asuma los costos de esas
atenciones el infractor, esto es, la ACHS

Cabe considerar que nuestra Corte Suprema ha reconocido la existencia de esta clase de
infracciones en materia de Derecho administrativo sancionador y determiné: “Que de las normas
transcritas precedentemente aparece con claridad que la facultad otorgada a la Superintendencia
de Pensiones para aplicar multas a un infractor caduca al cabo de cuatro afios contados desde
que hubiere ‘terminado” de cometerse el hecho penado, expresion que pone de relieve la
circunstancia que la conducta sancionada tiene el caracter de una infraccién permanente o, al
menos, de ejecucion compleja, de lo que se colige que sélo al momento en que su existencia fue
advertida y, por ende, solo cuando la misma fue subsanada (en este caso por instrucciones de la
reclamada) se puede entender que aquella ha ‘“terminado”, de modo que recién entonces
comienza a correr el plazo alegado...”(Sentencia Rol No 7000-2012, considerando 8°, Corte
Suprema, 24 de noviembre de 2013.)

Respecto de la solicitud planteada en la reposicién por la defensa, en cuanto a reducir los cargos
I'y I, de fojas 48 y siguientes, a solo uno, ya que todos se fundan en que supuestamente no se
habria otorgado con oportunidad y calidad las prestaciones médicas al Sr. Valdés por parte de la
ACHS. Se rechaza dicha peticion por los motivos ya explicitados en la letra c) de resolucién
impugnada, los que se deben entender integra y totalmente reproducidos. Reiterandole a la
defensa que los hechos que constan en los cargos | y Il- que se deben entender total e
integramente reproducidos-, constituyen dos infracciones distintas a las normas de compendio del
seguro social de la ley N° 16.744, a saber:

- La ausencia de la supervision y adecuado seguimiento de la ACHS en el tratamiento de salud de
dicho trabajador (cargo 1) constitutivo de infraccion al titulo |, letra B, Libro V del Compendio de
Normas del Seguro Social de la Ley N° 16.744;

- La infraccion a la ejecucidn de acciones de rehabilitacidn, constitutiva de infraccion al Titulo |1,
letra E, del Libro V, del mismo cuerpo normativo (cargo l).

Por lo que, su contravencion por parte de la ACHS, impacta a dos instrucciones distintas del
Compendio de Normas del Seguro Social de la Ley 16.744.

Respecto de las alegaciones planteadas por la defensa y que fueron expuestas en el numeral 24),
25), 27), 28), 29), 30), 31),32) y 33) de esta resolucion, es dable aclarar que ya fueron analizadas
y ponderadas en la resolucion impugnada, en particular en los numeral IV y V de la misma. Lo que
para todos los efectos se tiene total ye integramente reproducido
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g Por su parte, respecto de la alegacidn de la defensa expuesta en numeral 26), en cuanto a que

‘ha asumido hasta la fecha responsabilidad financiera de las prestaciones que la MUSEG le ha
otorgado al Sr. Valdés, y en el marco de una coordinacién realizada con la SUSESO, concluy6 la
evaluacion de la pérdida de capacidad de ganancia por las secuelas del accidente laboral ocurrido
el afio 2015, conforme a lo instruyera ese érgano fiscalizador, a través del Oficio N°0-02-S-00372-
2023, de 26 de abril de 2023, procediendo en la actualidad al pago de la pensidn respectiva.
Ademas, cabe destacar que, mediante la transaccion suscrita en diciembre de 2023 y ratificada
en junio de 2024, el Sr. Valdés manifestd, mediante escritura publica, el desistimiento de todos los
reclamos administrativos, judiciales y/o extrajudiciales, cualquiera sea la naturaleza de éstos,
iniciados ya sea en contra del Dr. Claudio Borel y/o nuestra representada”. Considerar que las
situaciones que comenta en su reposicion no son parte de los cargos de este proceso
sancionatorio.
Ahora bien, la defensa debe conocer qué en nuestra normativa vigente, un hecho constitutivo de
infraccion administrativa, no son objeto de enmienda, es decir, la infraccidn existié o no. Ademas,
la responsabilidad administrativa, no puede ser objeto de una transaccion por cuanto, es una
manifestacién del ius puniendi del Estado, siendo, por lo demas, los derechos laborales y
previsionales, de caracter irrenunciables.

h  Respecto de la alegacion planteada en el numeral 34) en cuanto no existirian a su haber
agravantes de la responsabilidad administrativa, por cuanto, la Resolucién Exenta N°223, de 2023,
de la Superintendencia de Seguridad Social corresponderia a una sola sancién por 900 UF, y no
tres infracciones, y la cual se sancionan conductas ocurridas el afio 2021, por lo que, no procederia
considerar que existe una reiteracion en los términos dispone el articulo 57 de la Ley N°16.395”.
Cabe sefialar que dicha alegacion resulta improcedente, por lo que es rechazada. Lo anterior por
cuanto el articulo 57 no atiende a la fecha en que acaecieron los hechos para entender aplica la
agravante de responsabilidad, sino que, expresamente sefiala que para tales efectos se debe
considerar “si éste hubiere cometido otras infracciones de cualquier naturaleza en forma reiterada.
Se entendera que son infracciones reiteradas cuando se hayan cometido dos o mas de ellas en
los Ultimos veinticuatro meses”. Por lo tanto, para determinar que aplica o no dicha agravante se
debe atender a la fecha en que los hechos se declaran que son constitutivos de infraccion, lo que
en este caso, acaece cuando existe una resolucién sancionatoria firme y ejecutoriada, lo que en
el caso recién el 17 de julio del afio en curso, cuando la |. Corte de Apelaciones en la causa Rol
277-2023 Contencioso Administrativo, confirmé la sancién de la Superintendencia de Seguridad
Social que impone una multa de 900 UF por las 3 infracciones ya sefialadas y que para evitar
mayores reiteraciones se deben tener por total y enteramente reproducidas y dicha resolucion
judicial, se encontrd firme y ejecutoriada.

Por lo demas, respecto de que esa sancion de 900 UF no fue tan alta como la aplicada en este
sancionatorio, considerar que esa sancion, al parecer, no fue lo suficientemente disuasiva para la
ACHS en el sentido de prevenir que incurriere en reiteracion de infracciones.

Por otra parte, respecto de la ausencia de culpabilidad invocada por la defensa, sefialar lo
siguiente:

Se encuentra acreditado que la ACHS no logré acreditar citaciones al trabajador Sr. Valdes Colipi
ni para lograr su tratamiento, ni para conferirle rehabilitacién integral.

En materia de culpa la Excma. Corte Suprema ha sefialado respecto de la teoria de la culpa
infraccional y de los criterios de imputabilidad objetiva en el Derecho Administrativo Sancionador
que la autoridad administrativa en la aplicacion del elemento de culpabilidad en el procedimiento
administrativo sancionador para determinar la comision de un acto por cuyo intermedio se haya
vulnerado la normativa que regula la actividad, el infractor debe obrar, al menos, culposamente.
(tercera Sala de la Excma. Corte Suprema en causa rol N° 9.058-2016)

En el caso investigado y sancionado, existen los elementos caracteristicos de toda clase de
responsabilidad y, en particular, la comisidn de un acto por cuyo intermedio se vulnerd la normativa
concurriendo relacion de causalidad entre el hecho Cargo | y Cargo Il 'y la infraccién — los que para
evitar reiteraciones solicito tener integra y totalmente reproducido- y sin que concurra al respecto
alguna circunstancia que lo exima de responsabilidad. la ACHS no logré acreditar citaciones al
trabajador Sr. Valdes Colipi ni para lograr su tratamiento, ni para conferirle rehabilitacion integral,
es mas reconocio no contaba con los comprobantes de citaciones.
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Esa sentencia de nuestro méximo tribunal, indica claramente, que la carga de la prueba, una vez
acreditada la infraccion administrativa, correspondera inmediatamente al presunto infractor. Por
ende, éste debera acreditar por los medios de prueba admisibles en derecho, que sean
conducentes y pertinentes al objeto del proceso, la justificacién, exculpacion o extincién de
responsabilidad administrativa. Por lo tanto, dicha alegacion es improcedente.

i Finalmente, luego de revisar los demas argumentos expuestos por la Asociacién en su reposicion,
es procedente sefialar que, no aporta nuevos antecedentes y ya fueron presentados en sus
descargos y resueltos fundadamente mediante la citada Resolucion Exenta N° 107, la que debe
entenderse total e integralmente reproducida.

36) Por tanto, en mérito de las consideraciones y los fundamentos de hecho y de derecho expuestos:

RESUELVO

A lo principal: Se rechaza en todas sus partes los incidentes de previo y especial pronunciamiento; Al
primer otrosi: De conformidad al mérito de los fundamentos de hecho y derecho precedentes se rechazan
los argumentos y alegaciones planteadas en el recurso de reposicion, salvo respecto de acoger la peticion
subsidiaria de rebaja del monto de la sancion de multa impuesta por los Cargos | y Il en la Resolucion
Exenta N°107, de 29 de agosto de 2024 de 1000 UF, por cada cargo, a un monto equivalente a 800 UF
por cada uno de dichos Cargos;

Al segundo otrosi: No ha lugar;

Al tercer otrosi: Se tiene presente reserva de derechos.

ANOTESE, REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

PAMELA Firmado digitalmente
por PAMELA
ALEJANDRA  ALEJANDRA GANA
GANA CORNEJO
Fecha: 2024.11.11
CORNEJO 14:29:53 -03'00"
PAMELA GANA CORNEJO

SUPERINTENDENTA DE SEGURIDAD SOCIAL

DISTRIBUCION
- ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD

Lo que transcribo a usted para su conocimiento.
Saluda atentamente a usted,

GABRIEL ORTIZ PACHECO.
MINISTRO DE FE.
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